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De Gentse politiecijfers geven een vertekend beeld van de criminaliteit in Gent 
 
Naar aanleiding van de presentatie van de criminaliteitscijfers van 2011 door de Gentse politie 
kopte De Standaard van 14 februari 2012 “Criminaliteit in Gent in 2011 licht gestegen”. 
Volgens de krant werden in 2011 in Gent 35.673 strafbare feiten gepleegd, dat zijn er 979 (of 
2,8 procent) meer dan in 2010. Het artikel focust dan verder op de sterke stijging van de 
inbraken in woningen (2.181 in 2011 of een stijging met 28,9 procent in vergelijking met 
2010). Er zouden daarentegen minder autodiefstallen zijn gepleegd dan in 2010.  
 
Om een beter inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de strafbare feiten door de politie 
geregistreerd, kijkt men best niet naar de verschillen met het vorige jaar zoals de politie en 
dus ook de media doen, maar wel naar de ontwikkeling over de jaren heen. In deze bijdrage 
trachten we de evolutie in de politiecijfers te reconstrueren vanaf 2006 voor zover de 
jaarrapporten van de Gentse politie dit toelaten. We doen dit zowel voor het totaal aantal 
vastgestelde strafbare feiten als voor de grote misdrijfcategorieën (vermogensmisdrijven, 
misdrijven tegen personen, drugsmisdrijven…).  
 
In 2006, het jaar van de vorige gemeenteraadsverkiezingen, registreerde de Gentse politie 
33.540 strafbare feiten. Dit totaal aantal geregistreerde strafbare feiten daalde tot 31.575 in 
2008 om vervolgens met iets meer dan 6 procent sterk te stijgen in 2009 en verder meer 
geleidelijk te stijgen tot 35.673 in 2011. Van 2006 tot en met 2011 is het totaal aantal politiële 
registraties gestegen met 6,36 procent. 
 
De evolutie van het totaal aantal politieel geregistreerde strafbare feiten over de jaren heen 
wordt sterk bepaald door de evolutie van het totaal aantal vermogensmisdrijven (vooral 
diefstallen en vandalisme) geregistreerd door de Gentse politie, ongeveer één op twee 
geregistreerde feiten. In 2006 werden 18.306 vermogensmisdrijven door de politie 
geregistreerd. Net zoals het totaal aantal geregistreerde strafbare feiten daalde het aantal 
geregistreerde vermogensmisdrijven tot 17.022 in 2008 om vervolgens met 7,6 procent sterk 
te stijgen in 2009 en verder meer geleidelijk te stijgen tot 20.546 in 2011. Van 2006 tot en met 
2011 is het totaal aantal vermogensmisdrijven door de politie geregistreerd gestegen met 
ongeveer 12 procent. 
 
Het totaal aantal geregistreerde misdrijven tegen personen toont tussen 2006 (7.555) en 2011 
(7.456) weinig grote schommelingen. In de eerste plaats gaat het bij misdrijven tegen 
personen om geweldsmisdrijven. Bij de geweldsmisdrijven tegen personen betreffen de 
meeste registraties slagen en verwondingen en bedreigingen. Moord en doodslag zijn 
uitzonderlijk. In mindere mate gaat het bij misdrijven tegen personen om tussenkomsten van 
de politie bij familiale conflicten. De kleinste categorie binnen de misdrijven tegen de 
personen (ongeveer 5 procent) wordt ingenomen door de zedenmisdrijven. In ongeveer 1 op 2 
gevallen gaat het om vormen van verkrachting en aanranding. 
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Bij de politieel geregistreerde drugsmisdrijven gaat het vooral om bezit en gebruik van 
illegale drugs en minder om drughandel. De politieel geregistreerde drugsmisdrijven tonen 
een grotendeels constante omvang van 1050 feiten in 2007 en 1.179 feiten in 2011. 
  
De politiële registraties van milieumisdrijven (vooral geluidshinder en sluikstorten) vertonen 
schommelingen tussen 2007 en 2011. In 2007 werden 2053 feiten geregistreerd. De 
registraties dalen tot 1.850 in 2008 om vervolgens te stijgen tot 3.096 in 2010 en in 2011 te 
dalen tot 2.650.  
 
De registraties van de andere misdrijven dan deze vervat in de hierboven besproken 
misdrijfcategorieën blijven opvallend constant van 4.494 geregistreerde feiten in 2007 tot 
4.543 feiten in 2011.   
 
Volgens de politie, maar vaak ook volgens lokale bestuurders en de media, geven de 
politiecijfers over de criminaliteit een beeld van de omvang en de aard van de criminaliteit die 
in Gent in één jaar werd gepleegd. Dit is maar ten dele waar.  
 
Het criminaliteitsbeeld uit de Gentse politiecijfers is in de eerste plaats vertekend omdat de 
Gentse politie zich niet bezighoudt met heel wat, vaak ernstige inbreuken tegen het strafrecht. 
Registraties van verschillende vormen van fraude, strafbare belastingsontduiking, ernstige 
vormen van economische, financiële en milieumisdrijven, strafbare inbreuken op het sociaal 
recht….zoekt men tevergeefs in de Gentse politiecijfers. Toch gaat het hier om criminaliteit 
door ondernemingen, organisaties en inwoners van Gent en in Gent gepleegd, met ernstige 
gevolgen voor de Gentse samenleving en voor inwoners van Gent. Daders van deze 
misdrijven behoren in veel gevallen tot de beter gestelde sociale klassen. Een overzicht van 
deze vastgestelde misdrijven vindt men niet terug in de Gentse politiecijfers maar wel in 
aparte publicaties van de bevoegde inspectiediensten. 
 
Ook met betrekking tot de misdrijven waarmee de Gentse politie zich bezighoudt (diefstallen, 
vandalisme, bedreigingen en (seksuele) geweldsdelicten, drugsmisdrijven…) geven de Gentse 
politiecijfers maar ten dele een getrouw beeld van deze criminaliteitsvormen.  
Zo komen een groot aantal diefstallen niet ter kennis van de Gentse politie. Ondernemingen 
zijn wegens de mogelijke reputatieschade niet altijd bereid om de misdrijven van 
medewerkers tegen de onderneming te melden aan de politie. Ook vele huishoudens en 
individuele personen stellen hun slachtofferschap van allerlei vormen van diefstal niet ter 
kennis van de politie. Zij roepen hiervoor allerlei redenen in zoals de geringe ernst van het 
misdrijf, de tijd die zij verliezen door de aangifte bij de politie, de overtuiging dat de politie 
de dader(s) van het misdrijf toch niet actief zal opsporen…..Uit een enquête van de 
Onderzoeksgroep Criminologie en Rechtssociologie in 2007 onder de bewoners van vier 
verschillende Gentse buurten bleek dat slechts twee op vijf slachtoffers van 
vermogensmisdrijven in 2006 aangifte deden bij de politie. 
Politiële criminaliteitscijfers van (seksueel) geweld geven een nog meer onvolledig beeld van 
deze misdrijven dan van vermogensmisdrijven. Uit de hierboven vermelde Gentse enquête 
bleek één op vier slachtoffers van (seksueel) geweld aangifte te hebben gedaan bij de politie. 
Bovendien wordt slachtofferschap van (seksueel) geweld tegen een persoon eerder 
aangegeven aan de politie als de dader een onbekende is. Bij (seksueel) geweld tussen 
bekenden is het slachtoffer veel minder bereid om naar de politie te stappen.  
Ook bij allerlei vormen van (strafbare) last en bedreiging is de aangiftebereidheid van 
slachtoffers klein en geven de politiecijfers een weinig representatief beeld van deze 
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criminaliteitsvormen. In de Gentse enquête was één op tien slachtoffers van last en bedreiging 
bereid hiervan aangifte te doen bij de politie. 
Drugsmisdrijven worden maar door de politie geregistreerd in hun statistieken als ze deze 
gericht opsporen. De politieel geregistreerde drugsmisdrijven geven weinig informatie over de 
omvang en de aard van het gebruik van en de handel in illegale drugs. Ze geven wel een beeld  
van het aantal mensen en de middelen die de politie inzet om deze illegale drugs op te sporen. 
 
De Gentse politiecijfers over criminaliteit geven dus geen getrouw beeld van de omvang en 
aard van de criminaliteit in Gent. Ontwikkelingen in het plegen van de misdrijven waarmee de 
Gentse politie zich vooral bezighoudt (vermogensmisdrijven, (seksueel) geweld, last en 
bedreigingen) hebben maar een effect op de omvang van de politiële criminaliteitscijfers 
wanneer de slachtoffers (of hun omgeving of getuigen) bereid zijn aangifte te doen bij de 
politie en wanneer de politie bereid is dit slachtofferschap te registreren. De ontwikkeling in 
het plegen van bepaalde misdrijven als illegale drugs, sluikstorten op straat… heeft maar een 
weerslag op de politiecijfers wanneer de politie bereid is deze misdrijven op te sporen. De 
grotendeels constante omvang van de politieel geregistreerde drugsmisdrijven tussen 2007 en 
2011 illustreert duidelijk dat de politiecijfers geen getrouw beeld geven van het bezit, het 
gebruik en de handel van illegale drugs maar van de tijd, middelen en mensen die de politie 
inzet voor het opsporen van deze misdrijven. De schommelingen in politiële registraties van 
sluikstorten weerspiegelen naar alle waarschijnlijkheid een evolutie in de milieuvervuilende 
praktijken maar ook in de politiële aandacht voor deze praktijken. 
 
 
Niet elke inwoner van Gent loopt in Gent dezelfde slachtofferrisico’s en ondervindt 
dezelfde nadelige gevolgen van slachtofferschap van misdrijven 
 
Uit het beeld dat politiechefs, lokale bestuurders en de media ophangen van de criminaliteit in 
een stad wordt vaak afgeleid dat iedere stadsinwoner dezelfde kansen heeft om het slachtoffer 
te worden van inbraak, diefstal, slagen en verwondingen op straat...  
Uit een gedetailleerde bevraging van mensen van verschillende leeftijdscategorieën, seksen, 
buurten, sociale klassen- en etnische achtergrond blijkt niets minder waar te zijn. 
Jongere leeftijdscategorieën worden eerder slachtoffer dan oudere leeftijdscategorieën. 
Mannen en vrouwen maken ongeveer een gelijke kans om het slachtoffer te worden van 
vermogensmisdrijven. Bij geweldsmisdrijven ligt de verhouding tussen de seksen anders. 
Mannen maken een grotere kans het slachtoffer te worden van geweldsmisdrijven op straat en 
in (semi-) publieke ruimtes door onbekenden gepleegd. Vrouwen maken een grotere kans het 
slachtoffer te worden van (seksueel) geweld in private ruimtes door bekenden gepleegd.  
In tegenstelling tot wat velen verwachten worden bewoners uit volkse (ook allochtone) 
buurten minstens evenveel het slachtoffer van diefstal en inbraak dan bewoners uit 
middenklassen- en residentiële buurten. Waar bewoners uit residentiële en 
middenklassenbuurten vooral het slachtoffer worden van inbraak en diefstal, worden 
bewoners van volkse buurten ook nog getroffen door allerhande andere misdrijftypes zoals 
vormen van last en bedreiging en geweld in publieke plaatsen. Mensen uit lagere sociale 
klassen en uit etnische minderheden die slachtoffer zijn van misdrijven zijn hiervan ook 
frequenter het slachtoffer dan mensen uit hogere sociale klassen en uit etnische meerderheden. 
 
Verschillen in kwetsbaarheid ten aanzien van criminaliteit hebben te maken met de concrete 
sociale positie van stadsinwoners maar ook met de verschillende mijd- en 
beveiligingsgedragingen die de onderscheiden sociale categorieën (kunnen) stellen. Een 
oudere gepensioneerde man uit een residentiële buurt loopt alleen al door de buurtomgeving 
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een kleinere kans op slachtofferschap. Hij kan bovendien de nodige investeringen doen in de 
beveiliging van zijn woning en bezittingen. Het moment waarop hij op straat en in publieke 
ruimtes wil komen kan hij vrij kiezen. Bij zijn verplaatsing in die ruimtes kan hij gebruik 
maken van zijn wagen. Zijn concrete sociale positie levert hem keuzemogelijkheden op die 
een geringe kwetsbaarheid ten aanzien van criminaliteit opleveren. De jonge vrouw 
daarentegen, die door haar man verlaten, als alleenstaande moeder instaat voor twee jongere 
kinderen, in een achtergestelde volkse buurt woont, als schoonmaakster in de vroege of late 
uren moet werken en zich geen auto kan permitteren kan niet dezelfde mijd- en 
beveiligingsgedragingen stellen als de oudere gepensioneerde man uit de residentiële buurt en 
heeft bijgevolg een grotere kwetsbaarheid ten aanzien van allerlei vormen van criminaliteit. 
 
Niet alleen de slachtofferrisico’s van stadsinwoners zijn ongelijk, ook de nadelige gevolgen 
die een inwoner bij slachtofferschap ervaart. De materiële schade van slachtofferschap van 
diefstallen en inbraken komt harder aan bij min- en onvermogende inwoners dan bij 
vermogende inwoners, die zich doorgaans ook kunnen verzekeren tegen de financiële schade 
van vermogensmisdrijven. Bij (seksuele) geweldsdelicten vinden slachtoffers aan de 
onderkant van de samenleving moeilijker de weg naar de hulpverlening dan slachtoffers aan 
de bovenkant. Het frequenter slachtofferschap van meerdere types van misdrijven, dat bij 
achtergestelde groepen en buurten meer voorkomt dan in beter gestelde buurten, heeft 
bovendien nadelige psychische en sociale effecten. Naast de onprettige ervaring met de 
effecten van economische herstructurering en afbraak van sociale rechten worden deze 
mensen bovenop nog geconfronteerd met de pijnlijke effecten van slachtofferschap. Dit 
versterkt hun gevoel van sociale uitsluiting. Hun versterkte gevoelens van onvrede met hun 
situatie focussen zich dan vaak op haat, racisme en de roep om een hardere aanpak van 
criminelen.  
 
 
Het Gentse veiligheids- en preventiebeleid : van een aandacht voor de achterliggende 
sociale problematiek van criminaliteit en onveiligheid naar een klemtoon op toezicht, 
overlastbestrijding en op de individuele problematiek van jeugdige delinquenten en 
overlastplegers 
 
Historisch werd in België altijd al aan het lokale bestuur een bevoegdheid toegekend om een 
lokaal veiligheidsbeleid te voeren en criminaliteit te voorkomen en te bestrijden. De 
burgemeester is het bestuurlijk hoofd van de lokale politie. Het college van burgemeester en 
schepenen kan politiebesluiten uitvaardigen waarbij ongewenste gedragingen op het 
territorium van stad of gemeente met strafrechtelijke sancties en sinds 1999 ook met 
administratieve boetes bestreden kunnen worden. 
 
Sinds criminaliteit en onveiligheid in de jaren 80 van de 20e eeuw een centrale plaats innamen 
in het maatschappelijk debat, de mediaberichtgeving en partijpolitieke programma’s, werden 
door de federale regeringen sinds de jaren 90 meer mogelijkheden en middelen toegekend aan 
het lokale bestuur om een lokaal veiligheidsbeleid uit te bouwen. Onder meer met de 
financiële ondersteuning door het ministerie van Binnenlandse Zaken bij middel van 
veiligheidscontracten (1992-2001), veiligheids- en preventiecontracten (2002-2006) en 
strategische veiligheids-en preventieplannen (2007-2012) kon een stedelijke of gemeentelijke 
dienst veiligheid en preventie worden uitgebouwd met een preventieambtenaar en in sommige 
gevallen ook een coördinator integrale veiligheid, die vooral de burgemeester maar ook 
sommige betrokken schepenen ondersteunen in het uitwerken en uitvoeren van een preventie- 
en veiligheidsbeleid. Bij het uitbouwen van dit lokaal veiligheidsbeleid werden ook eigen 
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stedelijke middelen en financiering door andere federale en Vlaamse departementen 
aangewend.  
 
In het lokaal veiligheids- en preventiebeleid van de Vlaamse steden van de laatste twintig jaar  
kunnen we minstens drie modellen onderscheiden. 
 
In bepaalde steden  en gemeenten wordt het lokaal bestuurlijk veiligheids- en preventiebeleid 
gedomineerd door de lokale politie, die zich dé expertise toemeet inzake criminaliteits- en 
veiligheidsvraagstukken. In deze politiële visie worden de onveiligheidsgevoelens bij de 
inwoners van de stad of gemeente veroorzaakt door de criminaliteit. In hun visie op 
criminaliteit primeert de individuele verantwoordelijkheid van de misdadiger. De 
samenleving draagt geen verantwoordelijkheid voor de misdrijven die gepleegd worden. Door 
de ontkenning dat criminaliteit ook een sociaal probleem kan zijn, hoeft het lokale bestuur 
ook geen sociale dimensie te geven aan het veiligheids- en preventiebeleid.  Het bestuurlijke 
veiligheids- en preventiebeleid wordt ondergeschikt gemaakt aan de lokale politiële 
veiligheidstrategie. Veiligheid in de stad of gemeente wordt in de eerste plaats en vooral 
gerealiseerd door het verscherpt toezicht (gemeenschapswachten, camerabewaking, private 
bewakingsagenten) en door het afschrikkend effect dat uitgaat van politie en justitie. De 
preventie van criminaliteit moet vooral georiënteerd worden op de (potentiële) slachtoffers 
van criminaliteit. Met technische veiligheidsadviezen en de ondersteuning van de organisatie 
van bewoners op buurtniveau (zoals bij de Buurt- en InformatieNetwerken) tracht het lokaal 
preventiebeleid de slachtofferkans inzake diefstal, inbraak en vandalisme van de inwoners van 
de stad of gemeente te reduceren. In dit model zijn de eventuele hulpverleners en 
maatschappelijk werkers, tewerk gesteld in het lokaal veiligheids- en preventiebeleid, ook de 
ogen en oren van de politie. 
Dit conservatieve model van lokaal veiligheids- en preventiebeleid vindt zijn inspiratie in de 
partijprogramma’s van rechtse en extreem-rechtse partijen. 
 
Een tweede model van lokaal veiligheids- en preventiebeleid heeft eveneens een politiële 
visie op de meeste criminaliteit (inbraken, allerlei vormen van diefstal, geweld op publieke 
plaatsen) die op het stedelijk of gemeentelijk territorium gepleegd wordt. De individuele 
verantwoordelijkheid van de daders wordt ook hier beklemtoond. Een kordate en soms harde 
aanpak door politie kan potentiële daders afschrikken. (Potentiële) slachtoffers van deze 
misdrijven moeten ondersteund worden om hun slachtofferrisico te beperken. In dit tweede 
model is dit deel van het lokaal veiligheids- en preventiebeleid in de eerste plaats en vooral de 
taak van de lokale politie. 
Complementair aan deze politiële bijdrage tot het lokale veiligheids- en preventiebeleid voert 
de stedelijke of gemeentelijke dienst preventie en veiligheid een beleid dat vooral gericht is 
op het verhogen van het niet-politiële toezicht (vooral door gemeenschapswachten en 
bewakingscamera’s) op publieke plaatsen in het centrum en in de volkse buurten die volgens 
dit model grotere criminaliteitsrisico’s inhouden. De dienst preventie en veiligheid geeft vorm 
aan dit beleid op een vrij zelfstandige wijze ten opzichte van de lokale politie maar ook ten 
opzichte van stedelijke departementen of gemeentelijke diensten belast met het economisch, 
sociaal, cultureel en jongerenbeleid. Aan het probleem van de delinquentie en de zogenaamde 
overlast van jongeren wordt wel een sociale dimensie toegekend. Maar de sociale oorzaken 
worden gesitueerd op het individuele niveau en niet in structurele sociale processen van 
achterstelling en uitsluiting. Dysfuncties in de onmiddellijke omgeving van de jongere op 
school, in de buurt, in de vriendenkring en in het gezin zijn de oorzaken van delinquentie en 
overlast. Bij de eerste uiting van individuele problemen bij de jongere in de vorm van 
zogenaamd afwijkend of anti-sociaal gedrag moet ingegrepen worden vanuit de specifieke 
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hulpverlening (jeugdwerk, straathoekwerk, …), gefinancierd door de dienst preventie en 
veiligheid. Het uitoefenen van toezicht over deze zogenaamde problematisch jongeren is een 
belangrijke dimensie van deze sociaal preventieve interventie. Bij deze interventies speelt ook 
het toepassen van gemeentelijke administratieve sancties een rol. 
Dit sociaalliberale (‘derde weg’) model van lokaal veiligheids- en preventiebeleid vindt zijn 
inspiratie in de partijprogramma’s van centrum-rechtse en centrum-linkse partijen. 
   
In een derde model worden criminaliteit en onveiligheid gezien als de neveneffecten van de 
herstructurering van de Belgische sociale verzorgingstaat onder de invloed van een 
neoliberale globalisering. Dit leidde tot processen van marginalisering en uitsluiting waardoor 
bepaalde groepen en buurten in een achtergestelde positie terecht kwamen. In het kader van 
een stedelijk vernieuwingsbeleid moet een stad met de middelen die haar ter beschikking 
staan een beleid voeren op het vlak van onderwijs, jeugd, huisvesting, buurtontwikkeling en 
sociale zaken dat achterstelling, marginalisering en uitsluiting tracht tegen te gaan en weg te 
werken. Het lokale veiligheids- en preventiebeleid kadert in dit breder stedelijk 
vernieuwingsbeleid en tracht de criminaliteitspreventieve en veiligheidsbevorderende effecten 
van dit beleid te maximaliseren. Met een gemeenschaps- en probleemgerichte aanpak van 
criminaliteit en onveiligheid moet de lokale politie zich als partner inschakelen in dit breder 
stedelijk vernieuwingsbeleid. 
Dit progressieve model van lokaal veiligheids- en preventiebeleid vindt zijn inspiratie in de 
partijprogramma’s van sociaaldemocratische en groene partijen. 
 
Het lokaal veiligheids- en preventiebeleid, dat het Gentse stadsbestuur sinds 1992 voert, 
leunde tot voor enkele jaren aan bij het hierboven geschetste derde progressieve model. Sinds 
2007 werden in het kader van het strategisch veiligheids- en preventieplan de meer sociaal 
criminaliteitspreventieve projecten in dit Gentse beleid meer georiënteerd op de persoon van 
de (potentiële) jeugddelinquent en overlastpleger en zijn/haar onmiddellijke omgeving en 
minder op de structurele buurtcontext. In de aanloop naar de komende 
gemeenteraadsverkiezing is onder de Sp.a bestuurders van de stad een sterke politieke druk 
aanwezig om naar het tweede sociaalliberale model van lokaal veiligheids- en preventiebeleid 
te evolueren.  
 
 
Voor een lokaal bestuurlijk veiligheids- en preventiebeleid in het kader van een sociaal 
rechtvaardig gelijke kansenbeleid 
 
De laatste 30 jaar is de veiligheid ten aanzien van criminaliteit ook door de reorganisatie van 
de politiediensten en door de privatisering van bepaalde veiligheidsdiensten ongelijker 
geworden. De federale overheid garandeert slechts een minimale veiligheid van burgers. Wie 
meer veiligheid ten aanzien van criminaliteit wil moet dit realiseren door zich bijvoorbeeld 
met medebewoners te organiseren in een buurtinformatienetwerk (BIN) of door zijn 
veiligheid te kopen op de private veiligheidsmarkt. Deze mogelijkheden liggen minder ter 
beschikking van on- en minvermogende personen en gezinnen, die meestal in achtergestelde 
stedelijke buurten wonen. Nochtans is hun kans groot om het slachtoffer te worden van 
verschillende types misdrijven en leven zij met een gevoel van onveiligheid door hun precaire 
sociale positie maar ook door de slachtofferrisico’s die zij lopen.  
De strijd in volksbuurten tegen achterstelling, marginalisering en uitsluiting moet ook een 
strijd zijn tegen criminaliteit en onveiligheid door misdaad. De dialectiek van de uitsluiting 
waarbij sociaal uitgesloten personen nog meer kwetsbare personen tot slachtoffer van hun 
misdrijven maken, moet doorbroken worden. 
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Om deze reden moet een stedelijk veiligheids- en preventiebeleid ten aanzien van criminaliteit 
en onveiligheid door misdaad geïntegreerd zijn in een bredere socio-economisch 
overheidsbeleid dat bij prioriteit intervenieert in de volksbuurten.. De neoliberale situationele 
en technopreventieve veiligheidslogica die meer en meer ook de sociale preventieve 
initiatieven stuurt moet omgekeerd worden. Een socio-economische logica van gelijke 
kansen, integratie, insluiting en solidariteit moet ook het stedelijke veiligheids- en 
preventiebeleid doordringen.  
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